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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１
　鴨長明の『方丈記』については，すでに多くの方而から考察されているが，その主題とか本質に
関しては，立場によって解釈・評価にかなりの相違もあり，長明の生き方とか人間像に対しても，
肯定する見方と;かなり否定的に見る見方とがある。わたくしもかつて，『方丈記』の中世随筆文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注1学史上の位置とかその本質については一二考察を加えたことがあるが，ここには「精神性」という
点に焦点をあてて少しく考えてみたい。それは一つには，従来の『方丈記』の文学性とか長明の人
間像に関する諸見解を調和的にまとめてみたいのであり，一つには，かつて書いたわたくしの論考
の至らなかった点などを少しでも補正しておきたいのである。そうして，考察に当ってはできるだ
け『方丈記』の表現に即して考えてゆくようにつとめたい。
　問題の性質上『方丈記』の書誌学的方面や長明伝の考証的方面についての考察を行なうことは略
するが，ただ，『方丈記』執筆当時の生活環境とか年齢については一言しておく必要かあろう。長
明は，言うまでもなく，西行と並称された中世初期の隠者で，『方丈記』も日野山の奥の「方丈の
草庵」において，「桑門の蓮胤」として書いているのである。また，その成立が，建暦二年(1212)
の三月末日であ？たことも駿文によって明らかであるか，長明の生年については諸説があり，その
うち，仁平三年(1153)説と久寿二年(1155)説とが有力であるか，仁平三年説に従えば，建暦二
年は長明六十歳，久寿二年説に従えば五十八歳となる。『方丈記』の本文には，「六十の露消えが
たに及びて」とか，「かれ（注　山守の家の小童）は十歳，これは六十」とある。　出I家して隠遁した
のが五十歳頃であるし，没したのは建保四年(1216)で，建暦二年の四年後であるから，いずれに
しても，長明の最晩年，出家隠遁してから約十年，六十歳の頃に書いているのである。そうして，
　『方丈記』は，その短文である点や，結構・筆勢などから見て，きわめて短い時日の間に一気に書
き上げられたものと想像されるし，結局，長明か六十年の生涯において，また隠遁生活十年を経て
たどりついた隠者としての生活とか心境の表白の文学ということになるのである。この点をまず念
頭におかねばならないと思うｏ
　さて，かように，『方丈記』は長明か最晩年に到達した境地において書かれたものであり，非常
に清澄な一つの悟道の境地が中心になっていると思うか，長明の伝記とかその時代を考えると，長
明のたどった道は必ずしも平坦順調なものではなく，あとで触れるように，むしろけわしくきびし
い道であったのである。したがって，長明は常に目自己とは何か」「いかに生きるべきか」の問題
に直面し，その解決を迫られていたものと想像されるし，それはまた『方丈記』の文章を少しく注
意して読めばわかることでもあろう。そういう意味で，西尾実博士が「作品としての方丈記研究」
　（『中世的なものとその展開』）において，『方丈記』の主題を，「単なる無常の詠欺でもなければ，
また，単なる天変地異の描写でも，閑居生活の讃歎でもなく，まして，都のすみかの不安などでは
なく，むしろ，それらのすべてを貫く，この無常の世に，いかに生くべきかを，身をもって追求し
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た生活記録である。」とされたのは注目すべき見解であると思う･。自:己を問題とすること，自己自
身の生き方について思い悩み，これを越えようとす右こlと，そういう生き方なり内面生活は人生に
対して真剣であり誠実であると言わねばならない。求道的であり宗教的であるとさえ思う。そし
て，そういういわば精神性は，『方丈記』の本質にかかおる問題であり√･「方‘丈記」の文学性を規
定する重要な要素でもあると思う。そう考えて，わたくしは，この精神性の問題を，『方丈記』文
学の上にもう少し立ち入って考えてみたいのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２
　長明は自己をどのよちなものと見，この世をどのようなものと考えていたのであろうか。言うま
でもなく長明はこの世ははかなく，自己は無常であると見ている。この無常観は長明の世界観・人
生観の根底に枇わる中心の思想と見ることができるであろう。それは何よりもまずあの有名な一篇
の序の章がすでによくこれを伝えているのである０　　　１　　１１ ｓ
　　ゆく河の流れは絶えずして，しかも，もとの水にあらず。淀みに浮ぶうたかたは，かつ消えか
　　つ結びて，久しくとｙまりたる例なし。世中にある，人と栖と，またかくのごとし。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’（日本古典文学大系本による。以下同じ。）
　もっとも，こういう無常思想なり無常観なりは，むし:ろ峙代的なものであって，はげしい時代の
転換期にあった社会秩序の混乱とか，仏教思想・末法思想の影響ということが考えられるし，「ゆ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’･　　●･’　　　　　　　　　　　　　　注2く河の流れ」の文にしても，『文選』にその典拠のおることは,ﾌ周知のように『十訓抄』の早く指
摘しているところである。ただ，長明の場合その無常観は，先学も多く注意されているように，仏
教上の教理によって観念的に形成されたというよりも，直接にはに天変地異などの個人的体験によ
って自証的に導き出されているところに特色があると言,える６すなわち，序段に続いて描き出され
ている安元の大火・治承の辻風及び都遷り・養和の飢饉と疫病・元暦の地震かそれである。これら
天変地異の文章は無論回想文であるが，きわめて印象的な名文であって，文学『方丈記』前半の重
要な部分となっているが，しかし，事実を客観的に描くということよりも，それによって自己を問
題としている，人の世の無常性を問題にしているのでおる6･そめ点，主観的とも言えるが，天変地
異を描き続けた終りに，
　　すべて世中のありにくハ我が身と栖との，はかなく，あだなるさま，またかくのごとし。
とも言っているのであって，長明の無常観が，直接には，天変地異の前にきわめてはかない「人」
と昂」を媒介として導き出された無常観であり，その乱観念的というより，具体的であり体験
的であると言える。また，歴史的社会的大事件に導かれた無常観に比べると，スケールとしては必
ずしも大きくはないかも知れないが，あくまでも自己の真実としてうち出されているとも言え，そ
　　　　　　　　　　　　　　注4ういう点が注意されるのである。
　ただ，わたくしが長明の無常思想なり無常観についで,∧特にここに注意したいのは，長明かそう
いう「無常」を通して物の真実の姿を見，人生の真実について考えようとしているということであ
る。そして，そういう物の見方考え方にはむしろ積極的なものが見･られるのではないかということ
である。『方丈記』の無常観については，歴史的意識を欠いたものであり，また，積極的・建設的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注51側面を捨象した消極的・敗北的なものであるとする見方もある。たしかにそういう一面もあるので
あって，長明の無常観が消滅面と生起面とをあわせみたいわゆる自覚的無常観であるかどうかは問
題となるところであろうが，とにかく，「無常」を通して物を見，人生を考えることによって，は
じめて物の真実の姿を見，人生の真理を把えることができるとも言えるし，「否定」を媒介とした
　「肯定」こそ深く大きいとも言えるのである。しかも，そういう物の見方考え方が長明にはあると
思う。少なくともそういう一面はあると思う。それは，たとえば，「方丈記」その他において，形
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だけのもの，虚仮的なものを極力退けようとしている点においても見られると思う。「方丈記」の
序段に，
　　不知，生れ死ぬる人，何方より来たりて，何方へか去る。また不知，仮の宿り，誰が為にか心
　　を悩まし,･何によ雅七か目を喜ばしむる。
とあり，安元大火のところにも，
人の営み，皆愚かなるなかに，
は，すぐれてあぢきなくぞ侍る
さしも危ふき京中の家をつくるとて，宝を費し，心を悩ます事
。（圏点は筆者，以下同じ。）
とある。「方丈記」の少し前，あ･るいは略同時に書かれたと見られる歌論書「無名抄」にも，「石
川やせみのを川の清ければ月も流れを尋ねてぞ澄む」の歌が新古今集に撰ぱれたことを店;と喜ん
で，「生死の余執ともなるばかり嬉しく侍るなり。」と言っているが，すぐこれに続いて。
　　但し，あはれ無益の事かな。（「せみのを川事」）
と言っている。また，管絃の師故筑州（中原有安）から，道の後継者と目されたことを書｡いたあと
で。
　　のどかに思へぽいと哀になん。（「不可立歌仙教訓事」）
とも言っている。この場合の「あはれに」についてはいろいろに考えられるが，久松潜一博士は
　「はかない意か」とされてお写，その意にとると，前の「無益の事かな」とほぽ同じ心境になる。
すなわち，長明は地上的・人間的営為を「愚か」とし，家屋に財宝を費し，心を悩ます事は「あぢ
きなく」つまらない事であるとしている。また，名誉のごときものも静かに思えば「無益」であり
　「はかない」と見ているのである。もっともこの「無益」とか「哀に」という自己否定的言葉には
　注8問題があり，とりようによっては長明の矛盾とみることもできるが，「但し」とか「のどかに思へ
ば」とことわっているところから，わたくしは「無名抄」執筆時（ということは「方丈記」執筆の
頃ともなるが）の反省の言葉と見たいのである。ともあれ，家のごとき地上的なものは転変するの
であり，名利のごとき世俗的なものも虚仮にすぎない。　そういう常に転変するもの，虚仮なるも
の，空疎なるものの追求はまことに「愚か」であり「無益」であって，もっと永遠なるもの，真実
なるものを求めなければならない，人生の第一義について考えなければならない，ということを言
っていることになると思う。つまり，長明は，「無常」を通して人生の真実なるもの，第一義なる
ものを追求しようとしていると思う。そうい･う点に長明の無常観の意味もあると思い，ここに注意
したいと思うのであるが，そういう「無常」を通して人生の真実永遠なるものを求めようとする精
神，人生に対してはむしろ積極的とも言える精神の具体的一面は，長明の「隠遁生活」なり「閑寂
生活」の実践の上にも見られるのではないかと思うのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５
　長明の出家隠遁の年月は正確にはわからないが，だいたい，元久元年(1204)五十歳ないし五十
二歳の頃と推定される。『方丈記』には，
　　五十の春を迎へて，家を出で，世を背けり。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注9と書いている。その原因としては，遠因として無常思想を，近因として河合社禰宜事件を考えるの
が一般である。つまり，社司をのぞんで得られなかったという，地位の失脚に対する失望とか，妨
害した同族鴨肺兼に対する怨恨を直接の原因とするのである。そこから長明の隠遁を低次の心と見
る見解もあるのである。注九に掲げた『源家長日記』の文などから推すと，長明の性格には一徹で
非妥協的なところがあったとも考えられ，この失望とか怨恨による出家隠遁ということも考えられ
ないことはないのである。
　ただ，ここに長明伝の研究の結果を借りると，この禰宜事件のほかにも，不幸な，あるいは不愉
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快な事件がいくつもあったようで，よく知られている事項だけでも次のように見られる。すなわ
ち，長明は父方の祖母の家を伝えたが，若い頃父長継（河合社や下賀茂の禰宜）の死にあい，「みな
しご」となり，有力な後見者を失って，祖母の家さえ保持することができなくなったこと，歌才を
後鳥羽上皇に認められ，御歌所寄人となったが，いわゆる地下歌人であって，宮中歌会の着席の場
などにおいても，他の寄人たちとの間に差別待遇を受けたこと（「明月記」），琵琶の「秘曲づく
し」の席上で，感激のあまり，師有安からまだ伝授されていなかった秘曲「啄木」を数回ひき，一
座の人々には感銘を与えたが，そのため楽所預藤原孝道の指弾にあい，後鳥羽院の御下問を受ける
に至ったこと（「文机談」）などである。r方丈記』の中に，長明自身わが身の境涯として述べてい
るものでは，
　　　「わが身,父方の祖母の家をつたへて，久しくかの既に住む。その後，縁欠けて身衰へ，（中略）
● ●
つひにあととむる事を得ず。
　｢すべて，あられぬ世を念じ過しつ≒心をなやませる事，三十余年なり。
　　　　　　　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●●　●　　●　●　●　●　●　●●　●｢をりをりのたがひめ，おのづからみじかき巡をさとりぬ。
などの文章が見られるが，
●　●
そういうごく簡単な表現のうらに，先にあげたようないくつかの出来事
をあでて考えてみなければならないであろうし，それらの事が長明の隠遁の原因となっているとも
考えられるのである。また，都会の住みがたいことも言っており，さらに深く堀り下げていけば，
前節において考えたような，世界観・人生観としての無常観に根本の原因があったであろうとも考
えられてくるのであって，決して「十訓抄」などの伝えるような単純な動機によるものではなかっ
たと思われる。またその「怨恨」にしても，冨倉徳次郎博士の言われるように，「強い力で外界に
反撥したのではなくして，かえって内に省みてわが運命に諦念を持ったのであろう。」（「方丈記
評解」）と見るのが穏当であろう。いずれにせよその原因は単純で衝勁的なものではなく，そこに
は複雑で根の深いもの，積もりに倣もったある何ものかがあったに違いないと想像されるのであ
る。
　いったい，「隠遁」といい「幽棲」というのは，一つの社会離脱であり，人間離脱である。なか
には趣味的なものもあったようで，一概には言えないけれども，社会を離れ，人間を離れ，孤絶に
身を投ずるということは，決して尋常一様のことでないことは考えるまでもない。真剣にはげしく
人生にせまるものがなければならない。高い真理を求める心，求道の心がなければならないと思わ
れる。
　ただ，長明の場合，その隠遁生活にそういう求道的なもの，宗教的なものをどの程度に求め得る
かはなお問題であって，今見て来たようなその経歴などから考えてくると，社会的な敗北性・自己
閉塞性，あるいは知的逃避性を全く否定することも当らないと思われる。しかし，同時にまた，社
会や入閣のもつ平俗性・虚ｲ為性を脱却しようとする心，人生の無常性を超克しようとする精神のあ
ったことも認めねばならないのではないかと思う。かつその隠遁生活もすでに十年に及んでいる。
よしその動機において，地位の失脚に対する失望・怨恨というものか強くはたらいていたとして
も，「隠遁」の精神は深められていたに違いないのである力斗とにかく，「隠遁」の精神や生活に
ひそむ否定的・消極的な面と肯定的り責極的な面とは，長明の隠遁生活の上に，ともに見ていかな
ければならない点であると思う。そして，こういう消極性と積極性の二面性は，長明の隠遁生活の
実体をなす閑寂生活についても言えることである６　。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４
　長明か『方丈記』において，最も力を注いで訴えようとしていることは，「方丈の草庵」におけ
る「閑寂生活」の讃美にあったことは言うまでもない。それは，長明か六十年の生涯をかけ，十年
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の隠遁生活の末に到達した生活であり，世界であったのである。石田吉貞博士は近著『隠者の文
学』において，わが国の隠者文学の様式に，西行様式・長明様式・兼好様式の三つがあるとし，西
行様式は大自然・万有・存在を対象とし，長明様式は自己の生活・閑寂生活を対象とし，兼好様式
は人間生活を対象としているとされている。長明の隠遁生活が平安貴族の生活転換としての山林趣
味に出るものではなく，また仏道修行に専念する純宗教的なものとも違うことは明らかである。
　F世をのがれて山林にまじはるは，心を修めて道を行はむとなり。」とは言っているし，またその
生活が，後にも述べるように，信仰に向う心を深く蔵するものではあったが，仏道専念の生活とは
違うのである。やはり，多くの人の指摘する通り，長明独自の閑居の生活であったのである。
　その実際の有様については，ここに一々述べるまでもないが，「阿弥陀の絵像を安置し，そばに
普賢をかき，まへに法華経をおけり。」「往生変集ごときの抄物を入れたり。」「読経まめならぬ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注10時は」等々の言句から，そこに読経念仏の信仰生活かあったことも考えられる。と同時にまた，『往
生変集』とともに，皮脆には「和歌・管絃の抄物」を入れ，「かたはらに，琴・琵琶おのおの一張
をたつ。いはゆる，をり琴・つぎ琵琶これなり。」とか，「満沙弥が風情を盗み」「源都督のおこ
なひをならふ。」「松のひゾきに秋風楽をたぐへ，水のおとに流泉の曲をあやつる。」とあって，
和歌をよみ，音楽を楽しむ生活でもあったのである。日野山の奥の四季の自然を友とする生活であ
ったことも無論であるが，「方丈記」に前後して，『無名抄』や「発心集」を書いているから，学
問・著述の行われる生活でもあったわけである。つまり，山中孤独の草庵のうちに，信仰と芸術と
学問と自然愛の生活があったと言えるのである。
　しかも，そういう生活を通して，長明の最も強く求めたものは，「静寂」と「自由」の境地であ
ったかと思う。静かな中に心の自由と平安を求めるのである。
　　若し，念仏ものうく，読経まめならぬ時は，みづから休み，身づからおこたる。さまたぐる人
　　もなく，また恥づべき人もなし。
などの一節のごとき，「閑逸」「自適」の境地を端的に表白している。
　　ただしづかなるを望みとし，憂へ無きをたのしみとす。
ともある。何ものにも拘束されることなく，一切の世間的煩累から離れた絶対の自由を求め，個の
尊厳を貫こうとするのである。それはとりもなおさず「閑寂」の精神であろうが，心の「自由」と
　「静平」と「安心」は，我欲・我執を捨てることによってはじめて得られる境地であろう。したが
って，それは，倫理的・宗教的な世界であると言ってもよいのである。
　方丈の庵の「方丈」の精神についても同様のことが言える。一丈四方という空間は狭い。外部生
活から言えば貧しく乏しいに違いない。しかし，長明の内面においてはそれは決して狭くはない。
乏しくもない。
　　ただ，仮の庵のみ，のどけくしておそれなし。ほぐせばしといへども，夜臥す床あり，昼居る
　　座あり。一身をやどすに不足なし。
と言っているのである。閑居生活において長明は「心」を非常に重んじている。
　　情（こころ）をやしなふばかりなり。
とか，
　　夫，三界は只心ひとつなり。
と言っている。
　　心若やすからずは，象馬・七珍もよしなく，宮殿・楼閣も望みなし。今，さびしきすまひ，一
　　間の庵，みづからこれを愛す。
とも言っているのであって，長明か「心」を重んじていることがわかるが，そういう心の世界，内
面の世界においては，「方丈」「草庵」は決して狭くも乏しくもなかったのである。しかも，
　　かやうの楽しみ，富める人に対していふにはあらず。只，わが身ひとつにとりて，むかし今と
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　　をなぞらふるばかりなり。
とか。
　　住まずして誰かさとらむ。
と強い語調でその楽しみを言い切っているのである。そとには維摩経の空観の影響ということも考
えられるかも知れないが，長明は方丈草庵の中に，唐木順三氏も言われる「方丈の栄華」（「中世
の文学」）の世界を見いだして行ったに違いないのである。　あるいは，「方丈の極楽」と言っても
よいであろう。
　ともあれ，こうみてくると，長明の隠遁閑居の生活における「閑寂」とか「方丈」の精神には，
非行動的・傍観的・消極的一面のあることは否定できないとしても，内面的にはきわめて積極的な
面があることが考えられるし，境地としても高いものがあったと思う。長明の心の過程をみると，
常に「内面的なるもの」「真実なるもの」へと進んだかに見える。そういう過程をとりながら，六
十年の歳月をかけ，あるいはさらに十年の隠遁生活を通してた,どりついた境地が，とりもなおさず
この「方丈」「閑寂」の境地であったのである。周知のとおり，『吾妻鏡』の伝えるところによる
と，長明は，『方丈記』を書く前年の建暦元年に，飛鳥井雅経の推薦によって鎌倉に下り，将軍実
朝にしばしば会っている（第十九「建暦元年」の条）。その目的などははっきりしないし，隠遁閑寂
の精神からみると多少問題になる点もあるが，一般には将軍と歌話を取り｡交したものであろうと考
えられている。そうして，石田吉貞博士は，この鎌倉下向を機に，「外にひかれる心をたち切っ
て，日野草庵を最後のすみかとしようとする心がまえが決定したのではないか。つまり，「ついの
すみか」の念がかれに一つの安心と決定とを与え，それがまた「方丈記」執筆の一つの原因となっ
たのではないか。」（「隠者の文学」）と見ておられるが，それは十分あり得ることである。　ともか
く，『方丈記』の，特に「閑居の気味」を述べた部分には，多くの人も認めるように，「自由」と
　「静寂」，「自足」と「安心」の心があるし，それこそ「閑寂」の精神にほかならないであろう
が，こういう暢達自由の境地は，また，宗教的なｰ一つの悟りの境地とも言えるのである。
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　ただ，長明がそういう「方丈」「閑寂」の生活に入り切り得たかどうか，「自足」「自由」「静
平」の境地に徹し得たかどうかという点になると問題はのこるのであって，「抑，一期の月影かた
ぶきて，」にはじまる最後の章段には長明のきびじい反省と，深い懐疑の声もきかれるのである。
長明に大きな自己矛盾があったのではないかと見られ，問題になるのもこの章段である。すなわ
ち，たとえば，
　　今，草庵を愛するもとがとす。閑寂に著するもさはりなるべし。いか斗
　　て，あたら時を過ぐさむ。
と言い，あるいはまた，
　　汝，すがたは聖人にて，心は濁りに染めり。栖はすなわち，浄名居士の跡をけがせりといへど
　　も，保つところは，わづかに周利槃特が行にﾌﾞ;に及ばず。
ともある。つまり，草庵を愛し，閑寂を楽しとすること自体―つの執着であるし，おまえは浄名
　（維摩）居士にならって，方丈の小庵に住んでいるけれども，心において行いにおいて，釈迦の弟
子中，はじめは最も愚かな者であった周利槃特にも及ばないのではないかとするのである。そし
て，その理由として，「若これ，貧賤め報のみづからなやますか，はたまた，妄心のいたりて狂せ
るか。」と自問し，その答えに窮し，
　　心更に答ふる事なし。只，かたはらに舌根をやとひて，不詰の阿弥陀仏，両三遍申してやみ
　　ぬ。
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と結んでいることは周知のとおりである。そこに，懐疑・不安・迷妄というものをのこしているの
も事実である。
　ただ，ここに注意しなければならないのは，この章段は全体に，「仏者」としての立場からの反
省の色が濃いという点七あろう。すなわち，前にあげた，草庵を愛するのも罪となるし，閑寂に著
するのもさわりとなるというのは，仏道修行の上に障害となるというのであって，それを。
　　仏の教へ給ふおもむきは，事にふれて執心なかれとなり。
と言っている。また。
　　世を遁れて，山林にまじはるは，心を修めて道を行はむとなり。
ともあり，これにつづいて，「しかるを汝，すがたは聖人にて，心は濁りに染めり。云々」とある
のであって，あくまで，仏者として，あるいは仏道の上からの謙虚な自己反省であり，きびしい自
己凝視とみられるのである。その点注意を要すると思う。
　もっとも，この章段の解釈については説があって分かれている。すなわち，西尾実博士は「方丈
記」をどこまでも文芸作品としてみる立場から，仏教の教理ということよりも，人間長明の真実と
いう点をｍんずる見解を出しておられるが，これに対し，一方にまた仏教的教理をｍんずる立場か
らの批判も出ざれている。たとえば，永井義憲博士や瓜生等勝氏にその見解が見られるが，末尾の
　「不請の阿弥陀仏」の解釈にしても，西尾博士が「心の要求からでない念仏」（日本古典文学大系本
　「方丈記」頭注）とされるのに対し，永井博士は疑いを出され，長明も読んだと想像される摩河止観
を注釈した刑渓大師のものなどから，瓜生氏らの「不奉請」説，すなわち，「奉請の儀をととのえ
ない念仏」の解釈を支持し，そう見ることによって『方丈記』から「発心集」への展開も，「屈折」
でなく「延長」と見られるとされるのである。（「仏教文学史の問題点」「文学」昭和三十九年九月号）。
　「不請」を「不奉請」ととる解釈は，はやく西下経一・佐藤幹二・次田潤・浅尾芳之助諸氏にその
考えが見え，近くは佐々木八郎博士にもその説があるが（「方丈記私論」「国文学研究」昭和三十七年三
月），殊に瓜生等勝氏は，『方丈記』の真の理解には仏教史的考察が必要であり，殊に天台浄土教
思想の理解の上に立つことを重視し，「不請の阿弥陀仏」の語の意味についても，従来の諸説を紹
介批判した上，詳しく説明を加え，「長明の思想，信仰，仏道実践の態度に立脚して真意を伝えて
おり，また，方丈記全体の構成をそとなわない」という理由から，「不奉請」説をとっておられる
のである（「方丈記の不請の阿弥陀仏考」「解釈」昭和三十八年三月号，「再び方丈記の不請の阿弥陀仏につ
いて」「下関商高創立八十周年記念論叢」昭和三十九年十月）。　一方また冨倉徳次郎博士のように，末尾
のこの仏徒としての反省をさまで強いものと見るべきではなく，また丁心さらに答ふる事なし。」
も「不請の阿弥陀仏両三遍申して止みぬ。」も，それほど深い意味があって書いたと解すべきでは
なく，仏徒としての反省と，芸術家としての心とをそのまま素直に肯定して書いていると見てよい
と解される説（「日本古典鑑賞講座」）もある。
　このように，最後の章段，殊に末尾の句の解釈については，説が分れており，問題があるが，は
じめに述べたように，この章段には仏者としての立場が強く出ており，その立場からの自己反省で
あり，自己凝視であるということは言えると思う。　そういう見方からすると，「不請」の意味も
　「不奉請」の意にとるのが自然であり，有力に考えられてくるのであるが，それはなお今後に検討
すべき課題としても，とにかく，この章段に，長明の仏者としてのきびしい自己反省・自己凝視か
見られるとは言える。そうして，長明には「方丈」「閑寂」の精神に本当｡に徹底し得ないものがあ
ったのではないか，なおそこに人間としての懐疑や迷妄や矛盾があったのではないかということも
問題になってくるのであるが，人間には限界のあることであり，懐疑や迷妄，それはそれとして，
あの謙虚な自己反省とか，きびしい自己凝視の中に，内面的には却って高い境地を見ることもでき
るのではないかと思うのである。
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　以上，わたくしは，精神性という点に焦点をあてて，「方丈記」を考察してきたのである。日記
・随筆・書簡などのいわゆる自照文学にあっては，人間の端的な反照のみられるところに特質があ
り，そこに文学としての興味も価値も求められるであろうが，隠者長明最晩年の随筆であるr方丈
記』においては，結局，長明の内面生活がｍ要な問題となるのである。そうして，『方丈記』にお
ける長明の内面生活としては，世界観・人生観としての無常観とか，「隠遁」「閑寂」の生活とそ
の精神とか，あるいはまた，仏者としての自己反省・自己凝視ということなどに，中心の問題も求
められるかと思う。　そしてそういう世界観・人生観とか，F生き方とか，あるいは生活の精神など
は，無論，立場によっていろいろの見方もできるであろう。たとえば，これを社会性・行動性を欠
くものと見ることもできるし，特にその実生活の形式という’面における消極性を否定することはで
きないであろう。しかし，同時にまた，その奥には，人生いかに生きるべきか，真実の自己とは何
かを求める真摯な精神が秘められているのであって，内面的・精神的には却って積極的なもののあ
るこも見落してはならないと思う。わたくしはここには，長明の信仰生活をはじめ，自然や芸術や
学問を愛する精神，そういうものを通して自己の真実を求める精神を，『方丈記』の上｡に検索し，
これを重視してきたのであるが，こういう精神性は長明の生活を貫くとともに，文学『方丈記』の
本質にもかかわるものであると思う。『方丈記』はそういう精神性を内に蔵している文学として見
ることができると思う。そうして，このことはまた，『方丈記』の理解と評価の上｡においても，き
わめて重要な一面であると思うのである。
　なお，長明晩年の精神生活としては，「方丈記」と相前後して成っている『無名抄』やr発心
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注11集』の境地をあわせ見る必要もあろう。特に，『無名抄』における歌を道とする見解とか，幽玄の
特殊美とも見るべき白味論・平淡美論のごときｍ要であると思うが，ここには，だいたい『方丈
記』に限り，その表現に即して，「精神性」の大略を考察してみたのである。
注１　「中世日記紀行随筆文学」（「日本文学の全貌」），「方丈記の本質」（「国文学」昭和四十年七月号）
　　　なお，「長明の道と幽玄の論」（「高知大学学術研究報告」第十二巻　人文科学第四号　昭和三十八年
　　十二月）にも「方丈記」に触れて述べた部分がある。
注２　「十訓抄」第九｡「可停懇望事」の項に，「始の詞に,1行河のなかれは絶ずして，しかももとの水にあ
　　らずといふ。
　　　文丿渥
　　　　川閲水以戊川　水泗々而日度　世閲人而為世　人再々而行暮
　　と云文をかけるよとおぽえていと哀なれ。」とある。「文選」の陸士衡の「欺逝賦」の句によったもので
　　あることを言っているのである。なお，細野哲雄氏「方丈記と歎逝賦」（「国文学」昭和四十年七月号）
　゛参照。
注３　次田潤氏の調査によると，九千字足らずの短篇の中に「家」という語が二十一回出ており，これに「す
　　みか」「すまひ」「やどり」「庵」そのほかの住居を指す語彙を合せると，四十八回の多きに達するとい
　　うことである。そういう点から，氏は，「方丈記」を「すまひ」に重きをおいて，自己の生活心境を書い
　　た作品として注意されているか（『詳註方丈記発心集』），冨倉徳次郎博士の「鴨長明」の中にも，「住ひ
　　の文学」として「方丈記」を読む一つの見解が示されている。なお，この「家」と対をなす意味に用いら
　　れている「人」「者」の語を調べてみると約二十八回の頻出度数であり，このほ力も「身」「あるじ」な
　　どの語彙を加えると約五十三ぐらいになり，やはり多いと言える。長明か「人」（「人の命」）と「家」
　　に大きな関心を持っていたことか知られ，注意される。
注４　小林智昭博士「混在の意識一方丈記－」（「無常感の文学」），「無常思想の問題」（「中世文学の思
　　想」）ほか参照。
注５　永積安明博士の見解「方丈記序論」（「中世文学論」）,「方丈記について」（「中世文学の成立」）ほか参照。
注６　「石川やせみのを川」の歌は，はじめ賀茂社の歌合で長明か誂んだのであるが，その時の判者師光は
　　　「力いる川やはある」といって負にした。後改めて顕昭に判を依頼した時，「これは賀茂河の異名なり。
　　当社の縁起に侍し。」と答え，顕昭を驚欺させ，面目を施したことが書かれている。この歌についてはそ
　　ういういわれがあったのである。「せみのを川事」参照。
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注７　日本古典文学大系本「無名抄」の頭注で，久保田淳氏は，「落ち着いて考えると大層感動されることで
　　ある。」と訳しておられるか，昭和三十九年十月二十四日高知大学において開催された中世文学会の公開
　　講演「鴨長明小見」の中で，久松博士はこの「あはれ」を「はかない意か」とされている。但し，筆者の
　　聞き誤りもあるかも知れない。
注８　「無益の事かな」ということぱについて，川瀬一馬博士か「真の涅槃に入る立場から，文芸に執着する
　　事」を言ったとされるに対し（新註国文学叢書「方丈記」），谷岡武城氏は，「和歌の事で得意になった
　　自分の気持への自嘲である。」という見解を出しておられる（「長明の文芸と仏道」「愛媛国文研究」第
　　４号　昭和三十年三月）。
注９　一般に知られている事件であるが，長明の宿願であった鴨の河合社の社職を継ぐことのできる機会があ
　　り，後鳥羽院のご内意もあったに拘らず，一族賀茂社の総官帖兼から「社の奉公日浅し」として反対さ
　　れ，肪兼の長子祐頼にその職をうばわれた事件で，長明に同惰さ,れて後鳥羽院は，鴨の氏社を官社に昇格
　　させ，その禰宜に長明をすえようとされたか，長明はこれを固辞し，十五首の歌を奉って，大原の奥に隠
　　遁したと伝えられている。
　　　なお，「十訓抄」第九の「社司を望みけるが，かなはざりければ，世を恨みて出家しの後」（「可停懇
　　望事」）の記事，「源家長日記」の「されとさほとにこはこはしき心なれは，よろつうちけつ心ちしてそ
　　おほえ侍し。そののち出家しおほはらにおこなひすまし侍と聞えしそ，あまりにけちえんなる心かなとお
　　ほえしかと」の記事が，多くの研究書に引用されてある。
注10　長明の信仰生活なり宗教生活の基盤については，篠摩経との関係を重視された豊田八十代氏の「維原経
　　と方丈記」（「国語と国文学」昭和四年二月号，「国文学に現れたる仏教思想の研究」所収）をはじめ，
　　村田昇氏の浄土信仰とともに禅的背景を重視された論「長明の禅」（「中世文芸と仏教」所収）もある
　　が，瓜生等勝氏は，奈良時代より平安時代へと伝承された諸行往生思想，ならびに天台浄土教の観想的念
　　仏の二つを考え，維摩的禅定生活にあこがれた方丈生活の中にあって，懺法を修し，法華経を読誦し，あ
　　るいは常行三昧によるロに阿弥陀を唱え，心に阿弥陀仏の相好を観ずるという所調天台浄土教の信仰であ
　　った。」（「方丈記の不請の阿弥陀仏考」「解釈」昭和三十八年三月号ほか）とまとめておられる。
注11　拙稿「長明の道と幽玄の論」（「高知大学学術研究報告」第十二巻　人文科学第四号’昭和三十八年十
　　二月）参照。
付記　「方丈記」の「精神性」という問題は関連するところきわめて広く深い。殊に隠逸思想について精しく
　　検討する必要もあり，仏教思想についても細かに吟味しなければならないであろう。その点，この稿はあ
　　まりに概括的で，至らない点か多く，十分意を尽していないか，いわばこの問題の「序論」というような
　　意味で，ひとまず発表することにしたのである。
　　　なお，「不請の阿弥陀仏」については，木稿を書いた後に，森下敏行氏の「「方文記」の不請の阿弥陀
　　仏について」という論文が池谷大学の「国文学論叢」第十四輯（昭和四十三年十二月二十五日）に公にさ
　　れた。氏は「いやいやながら念仏する」という解釈を不可解とし，結高「無量寿経」の「以不靖之法施
　　諸黎庶」の義を穏当とし，佐々木憲徳博士の「不請とは菩薩道の精神を表示したもので，他力という救済
　　の仕方を表示した仏典の特用語であって，今の文意は衆生の方よりは救済を求めていないのに，阿弥陀仏
　　の方より進んで救済におもむかれるという意である。よって不請の阿弥陀仏とは，他力の救主たる如来と
　　いうべきである。」という見解に同じておられるのである。この点なお今後考えてゆくことにしたい。
(昭和43年･９月30日受理)

